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UCHWAEA Nr.3.65..../19/VII

Rady Lekarskiej Wojskowej Izby Lekarskiej
z dnia 28 marca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy stanowigcego srodek
odwolawczy od Decyzji 1/12/2018 dotyczgcej wniosku spotki pod firmg Wojskowe Zaktady
Kartograficzne spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq 7 siedzibg w Warszawie 7 dnia
12 grudnia 2018 roku o udostepnienie informacji publicznej.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 06
wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. 2018, poz. 1330 tekst
jednolity), zwanej dalej u.d.i.p. oraz w zwiazku z art. 138 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018, poz. 2096 tekst
jednolity), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku spotki pod firmg Wojskowe Zaktady
Kartograficzne spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie z dnia 16
stycznia 2019 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uchwala sie co nastepuje:

§ 1.

Rada Lekarska Wojskowej Izby Lekarskiej w Warszawie postanawia utrzyma¢ w mocy
Decyzje Nr 1/12/2018 z dnia 21 grudnia 2018 roku.

§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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UZASADNIENIE

Po zapoznaniu si¢ z trescia Odwolania z dnia 16 stycznia 2019 roku, wniesionego przez
spotke pod firma Wojskowe Zaklady Kartograficzne spoétka  z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Warszawie, zwang dalej Wnioskodawca, ktore to Odwolanie
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. 2018, poz. 1330 tekst jednolity), zwanej dalej u.d.i.p., zostato
potraktowane jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znaleziono podstaw do
uchylenia lub zmiany Decyzji Nr 1/12/2018 z dnia 21 grudnia 2018 roku.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 u.d.i.p., wskazac
nalezy, ze we wniosku o udostepnienie informacji publicznej Wnioskodawca wnosit o
udzielenie informacji zwigzanych z wydawaniem miesigcznika ..Skalpel”, ktory jest
wbiuletynem okregowej izby lekarskiej” w rozumieniu art. 25 pkt 16 ustawy z dnia 02 grudnia
2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. 2018, poz. 168 tekst jednolity), zwanej dalej u.i.l.,
natomiast wywod prawny zawarty w Odwolaniu dotyczy biuletynu informacji publicznej
(akapit pierwszy i drugi na stronie czwarte] Odwolania). Nie ma watpliwosci, ze nalezy
wyraznie od siebie odrdzni¢ oba biuletyny, co zreszta czyni roOwniez ustawodawca, chociazby
poprzez uzycie spojnika ,,oraz” w art. 33 ust. 1 czy 47 ust. 1 u.i.l.

Ponadto, wskazuje si¢, ze wydawanie miesiecznika ,.Skalpel”, ktérego dotyczyl wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, w tym zatrudnianie do tego celu pracownikow
Wojskowej Izby Lekarskiej, w catosci finansowane jest ze sktadek czlonkowskich cztonkoéw
samorzadu, a nie jak to wskazano w Odwolaniu — ,.ze srodkow budzetu Panstwa’, bowiem
czynnos¢ ta nie zostata wymieniona w art. 5 pkt 3-6, 11 i 11a u.i.l. jako zadanie realizowane
ze $rodkéw finansowych pokrywanych z budzetu panstwa, z czgsci ktorej dysponentem jest
Ministerstwo Obrony Narodowej, o czym mowa w art. 115 ust. 1 i ust. 2 u.i.l.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f) u.d.i.p.,
wskazuje sie, iz rzeczywiscie, zgodnie z powyzszym przepisem udost¢pnieniu podlega
informacja publiczna o majatku, ktorym dysponuje Wojskowa Izba Lekarska, ale warunkiem
koniecznym udostgpnienia informacji w tym trybie jest uprzednie zakwalifikowanie danej
informacji jako .informacji publicznej’, a zatem w ftrybie powyzszego przepisu,
udostepnieniu moze ulega¢ jedynie ta informacja, ktora dotyczy dysponowania srodkami
publicznymi, a zatem zwigzana z realizacja zadan publicznych. Wydawanie miesi¢cznika
~Skalpel” nie jest realizacjg zadania publicznego (co zostalo wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonej Decyzji), a zatem informacje zwigzane z tym zagadnieniem nie s3 ,.informacjq
publiczng”, a zatem nie ulegaja obowiazkowi udzielenia informacji, o ktéorym mowa m.in.
w przywolanym przez Wnioskodawece art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f) u.d.i.p.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. S ust. 1 w zwiazku z ust. 2
u.d.i.p., wskazuje si¢, iz bledne jest stanowisko zaprezentowane przez Wnioskodawce
w Odwotlaniu, zgodnie z ktorym Wnioskodawca twierdzi, iz: .,Aby dana informacja posiadata
przymiot ,, tajemnicy przedsigbiorstwa” musi — jako taka — zosta¢ wyraznie zastrzezona przez
samego przedsiebiorce” 1 tylko jasne, czytelne i klarowne wskazanie przez sam podmiot, iz
konkretne dane stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa mogqg nadac im postac chroniong™.
Wskazuje sie bowiem, iz .tajemnica przedsigbiorstwa” zostala wyraznie zdefiniowana
w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 2018, poz. 419 tekst jednolity), zwanej dalej u.z.n.k., a jej ochrona gwarantowana jest




przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa i funkcjonuje ona w przypadku kazdej
umowy zawieranej przez kazdego przedsigbiorcg, a nie wylgcznie wtedy, gdy .jako taka
zostanie wyraznie zastrzezona przez samego przedsigbiorce” 1 wylacznie wtedy, gdy .jasno,
czytelnie i klarownie wskazane zostanie przez sam podmiot, iz konkretne informacje stanowig
lajemnicg jego przedsigbiorstwa™.

W legalnej definicji ,.tajemnicy przedsigbiorstwa™, ktora znajduje si¢ w art. 11 ust. 2 un.z.n.k.
wymieniono miedzy innymi ,.informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, ktore jako catosé¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zhiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob™.
Nie ulega watpliwosci, ze informacje, o ktérych ujawnienie wnioskowal Wnioskodaweca,
tj. w szczegblnosei: warunki, jakie mial spelnia¢ wykonawca, czy komu i na jaka kwote
udzielono zamoéwien na ustugi poligraficzne w 2018 roku, sa informacjami ..posiadajgcymi
wartos¢ gospodarczg, ktore (...) nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym
rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob™, a zatem ujawnienie takich
informacji mogloby stanowi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 11 ust. 1
u.z.n.k. i mogloby by¢ przedmiotem roszczenia cywilnoprawnego opisanego w art. 18 u.z.n.k.
oraz mogloby stanowié¢ o odpowiedzialnosci karnej opisanej w art. 23 ust. 1 u.z.n.k.

Od niniejszej Uchwaly Wnioskodawcy przystuguje skarga administracyjna do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge administracyjna wnosi si¢ za
posrednictwem Wojskowej Izby Lekarskiej, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszej Uchwaly.
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